UCHWALA Nr X/ /24
RADY MIEJSKIEJ W BARANOWIE SANDOMIERSKIM
zdnia listopada 2024 roku

w sprawie przekazania skargi Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu wraz z
odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
935), uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. 1 Przekazuje si¢ skargg Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu na uchwate Rady

Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 czerwca 2023 r. nr L1X/488/23 wraz z

odpowiedzig na skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.

2. Tre§¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Burmistrz Miasta i Gminy Baranow Sandomierski jest uprawniony do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowat Rade Miejska w Baranowie
Sandomierskim przed wtasciwym sagdem administracyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgca Rady Miejskiej
mgr inz. Waclaw SMYKLA

Uzasadnienie:

W dniu 6 listopada 2024 r do Urzedu Miasta i Gminy w Baranowie Sandomierskim
wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu na uchwale Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 czerwca 2023 r. nr LIX/488/23 w sprawie trybu
I sposobu powotlywania oraz odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego
ds. przeciwdziatania przemocy domowej. W mysl art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge do sagdu administracyjnego
wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ jest przedmiotem
skargi. Zgodnie z § 2 tego artykulu organ ten przekazuje skarge sgdowi wraz z aktami
I odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi, iz skarga dotyczy ww. uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim,
koniecznym jest podjecie uchwaty w przedmiocie przekazania skargi wraz z odpowiedzia na
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.



Zatacznik do Uchwaty Nr X/ /24
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
z dnia listopada 2024 roku

Barandéw Sandomierski, dnia ................ 2024 .

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Rzeszowie

ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 4A
35-016 Rzeszow

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu
Organ: Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim

Dziatajac na podstawie przepisu art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935) Rada Miejska
w Baranowie Sandomierskim, przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu
na uchwale Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 czerwca 2023 r.
nr LIX/488/23 w sprawie trybu i sposobu powolania oraz odwotania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania przemocy domowej, sktadajac odpowiedz na skarge:
- wnosi si¢ o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2024 r. do Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim wptyneta
skarga Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu na uchwate Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 29 czerwca 2023 r. nr LIX/488/23 w sprawie trybu i sposobu
powotywania oraz odwotywania czlonkow Zespotu Interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania
przemocy domowej.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) Sprzeczno$¢ z prawem, a mianowicie sprzeczno$¢ z art. 94 Konstytucji RP oraz

art. 18 ust2 pkt. 15 1 art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2024 1., po. 1465 ze zm.), w zwigzku z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1673)
(u.p.p.d.), w zwigzku z art. 9a ust. 2 u.p.p.d. poprzez przekroczenie upowaznienia
ustawowego 1 wskazanie w §3 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, ze Burmistrz Miasta
i Gminy w Baranowie Sandomierskim zwraca si¢ do podmiotéw, ktérych
przedstawiciele wchodza lub mogg wchodzi¢ w sktad zespotu zgodnie z art. 9a
ust. 3-5 u.p.p.d., z zastrzezeniem art. 9a ust. 3a u.p.p.d. o pisemnie wskazanie Swojego
przedstawiciela;

2) Sprzeczno$¢ z prawem, a mianowicie sprzecznos$¢ z art. 94 Konstytucji RP oraz
art. 18 ust2 pkt. 15 1 art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2024 1., po. 1465 ze zm.), w zwiazku z art. 9a ust. 15 u.p.p.d., polegajace
na zamieszczeniu w skarzonym akcie prawa miejscowego (§3 ust. 3 pkt. 1-4) przepisu
okreslajacego przestanki odwotania czlonka Zespotu Interdyscyplinarnego
w przypadku, gdy okreslenie tych przestanck nie mieSci si¢ w kategorii okreslenia
warunkow funkcjonowania zespolu, ani tez nie nalezy do trybu i sposobu



odwotywania cztonka Zespolu, a co za tym idzie przekracza zakres delegacji
ustawowej

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 147 §1 w zw. z art. 135 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu wniost
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie §3 ust. 2 oraz §3 ust. 3 pkt. 1-4.

Bioragc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepis art. 91 u.s.g. przewiduje, ze
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust.
4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwatly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 marca 2024 r., sygn.
akt IT SA/Go 709/23). W pogladach doktryny jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych
utrwalit si¢ poglad, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci aktu organu gminy (np. uchwaly). Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (M. Stahl, Z. Kmieciak: "Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny" w: Samorzad Terytorialny
2001r.,z.1-2,s. 101-102).

Przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim w sprawie
okreslenia trybu 1 sposobu powolywania oraz odwotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego ds. przeciwdzialania pomocy domowej. Podstawe prawng wydania tej
skarzonej uchwaty stanowit przepis art. 9a ust. 15 u.p.p.r., zgodnie z ktérym rada gminy okresli,
w drodze uchwaly, tryb i1 sposdb powotywania oraz odwotywania czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego. Majac na uwadze charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego
zroznicowany sktad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tre$¢
upowaznienia ustawowego zamieszczonego W art. 9a ust. 15 u.p.p.d. nie ulega watpliwosci, iz
zawarte w tym akcie wykonawczym normy prawne maja charakter norm generalnych,
wyznaczajacych adresatom tych norm okreslony sposob funkcjonowania oraz charakter
powszechny na terenie Gminy i wywotujacy okre§lone skutki prawne, a tym samym stanowi
akt prawa miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., | OSK 1922/11, Lex nr
1111761). Stosownie do tresciart. 9au.p.p.d. gmina podejmuje dziatania na rzecz
przeciwdziatania przemocy domowej, w szczegdlnosci w ramach pracy w zespole
interdyscyplinarnym. Zespo6!l interdyscyplinarny powotuje wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodza przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;j;

2) gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych;
3) Policji;

4) o$wiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzadowych;

7) kuratorzy sadowi.


https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(147)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17219697?unitId=art(9(a))ust(15)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17219697?unitId=art(9(a))ust(15)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521201164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17219697?unitId=art(9(a))&cm=DOCUMENT

Nadto w skfad zespotu interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz
przedstawiciele innych podmiotdéw, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy
domowej.

W oparciu o postanowienia art. 9a ust. 15 w zw. z ust. 3-5 u.p.p.d. zadaniem rady gminy

jest okreslenie w drodze uchwaty, trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéw
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegoétowych warunkow jego funkcjonowania.
Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji RP organy samorzgdu moga wylacznie na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Potwierdza t¢ zasade przepis art. 40 ust. 1
u.s.g. wprost stanowiacy, ze gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Skoro
zatem akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko
przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do
uznania danego aktu za zgodny z prawem.

W skardze Prokurator Rejonowy wnidst o stwierdzenie niewaznosci §3 ust. 2 1 ust. 3
pkt. 1-4 ww. uchwaty. Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz ustawodawca nie zawart
w delegacji ustawowej jakichkolwiek wytycznych odno$nie poziomu szczegdétowosci regulacji
W przedmiocie "trybu 1 sposobu powolania oraz odwotania czlonkdéw zespolu
interdyscyplinarnego", co niewatpliwie ma znaczenie przy ocenie zgodno$ci z prawem
zaskarzonego przepisu. W ocenie organu §3 ust. 2 oraz ust. 3 pkt. 1-4 zaskarzonej uchwaty
odpowiada prawu i miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej w art. 9a ust.
15 u.p.p.d. (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 lipca 2020 r., Il SA/Bd 247/20,
CBOSA), co biorgc pod uwagg orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz poglady doktryny
nie stanowi istotnego naruszenia przepisOw prawa, a tym samym nie powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w skardze.

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Zataczniki:
2x odpis skargi
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