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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w sprawie zgodnosci z prawem uchwaly Nr VI/37/24 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 5 wrzesénia 2024 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVIl/218/20 Rady
Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 30 listopada 2020 roku w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw budowy przytgczy kanalizacyjnych i przydomowych
oczyszczalni $ciekbw do nieruchomos$ci, zmienionej Uchwalg Nr LII/428/22 Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia 2022 roku — dziatajgc na podstawie art. 11 ust, 1
pkt 4, art.18a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U.z 2023 r., poz. 1325) zwigzku z art. 91 ust. 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 z pézn. zm.)

stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

Widniu 6 wrzesnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wplyneta
uchwata NrVI/37/24 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 5 wrzesnia 2024 roku
w sprawie zmiany Uchwaty NrXXVIl/218/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia
30 listopada 2020 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw
budowy przyfaczy kanalizacyjnych iprzydomowych oczyszczalni $ciekéw do nieruchomosci,
zmienionej Uchwatg Nr L11/428/22 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 grudnia
2022 roku.

W wyniku badania powyzszej uchwaty w trybie nadzoru, uchwatg Nr XXI111/1148/2024 z dnia 10
wrzesnia 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie postanowito wszczaé
postgpowanie nadzorcze w czesci dotyczacej zapisow § 1 pkt 3.

W § 1 pkt 3 uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim, uchwalita nowe brzmienie
§ 2 ust. 1 uchwaty Nr XXVI1/218/20 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 30 listopada
2020 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przytgczy
kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $ciekow do nieruchomosci, tj.: ,O dotacje mogg sie
ubiegac podmioty wymienione w § 1 zwane dalej Whioskodawcg, spetniajgcy tacznie nastepujgce
warunki:

1) posiadajg tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig,

2) sg zameldowane na terenie Gminy Baranéw Sandomierski,

3) nie zalegajg z podatkami i optatami na rzecz Gminy Baranow Sandomierski,
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4) w stosunku do ktdrych nie zostata wydana decyzja, w trybie art. 5 ust. 7 w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2024 r., poz. 399).”

Kolegium stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnos¢ z prawem przywotanych wyzej postanowien Uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim Kolegium lzby ocenito majgc na wzgledzie postanowienia art. 403 ust. 4 iust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54 ze zm.),
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U.z 2023, poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz § 115 wzw. z § 143 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcego na
obszarze gminy. W mys| art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa wust. 1 i2 tegoz artykutu, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestygiji: 1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci:
a) osob fizycznych, b) wspolnot mieszkaniowych, c) osob prawnych, d) przedsigbiorcow; 2)
jednostek sektora finanséw publicznych bgdacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.
Na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska rada gminy zostata upowazniona
do okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania tej dotacji, obejmujacych w szczegolnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie
udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.

Zdaniem Kolegium Izby wskazane powyzej postanowienia Uchwaty Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim, prowadza do nieuprawnionego zawegzenia kategorii podmiotow
mogacych ubiega¢ sie o dotacje. Z postanowien tych wynika bowiem, ze o dotacje celowg na
podstawie uchwaty moze ubiega¢ sie wytgcznie taka osoba fizyczna, ktéra posiada tytut prawny do
dysponowania nieruchomoscig, jest zameldowana na terenie Gminy Baranéw Sandomierski, nie
zalega z podatkami i optatami na rzecz Gminy, w stosunku do ktorej nie zostata wydana decyzja
nakazujaca wykonanie obowigzku przytaczenia nieruchomosci do istniejace] sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenia nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalnie $ciekéw bytowych. Przy czym, jak ustalono w § 2 ust. 1 zmienianej uchwaty, warunki
te muszg by¢ spetnione facznie.

W konsekwencji o dotacje celowg na podstawie podjetej przez Rade Miejskg w Baranowie
Sandomierskim uchwale moze sie ubiegaé nie kazda osoba fizyczna, a tylko taka, ktora spetnia
fgcznie warunki okreslone w §2 ust. 1 uchwaly zmienianej. W ocenie Kolegium lzby takie
postanowienia uchwaly naruszajg art. 403 ust. 4 i 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska z uwagi na
nieuprawniong modyfikacje kategorii osob fizycznych moggcych ubiega¢ si¢ o dotacje. Kolegium
lzby stoi na stanowisku, ze organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, podejmujgc na
podstawie iw granicach upowaznienia zawartego w art. 403 ust.5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska akt prawa miejscowego - uchwate w sprawie zasad udzielania dotacji, obejmujgcych
w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji isposobu jej rozliczania, nie moze zawezac Kregu
potencjalnych beneficjentow dotacji w ramach poszczegdlnych kategorii podmiotéw wymienionych
w art. 403 ust. 4.

Dokonujac interpretacji art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska z poszanowaniem
dla uksztattowanej linii orzecznictwa sadow administracyjnych Kolegium Izby przyjmuje, ze rada
gminy (rada powiatu) okreslajgc zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4 moze
dokonaé wyboru podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji spos$rod podmiotéw wymienionych
w punkcie pierwszym ustepu 4. Organ ten moze rowniez wskaza¢ inne podmioty jako potencjalnych
beneficjentow dotacji z uwagi na otwarty katalog tych podmiotow zamieszczony w przywotanym
przepisie prawa, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze przykiadowe wyliczenie w punkcie pierwszym 0sob
fizycznych, os6b prawnych, wspélnot mieszkaniowych i przedsigbiorcow jako podmiotow spoza
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sektora finanséw publicznych powoduje, iz innymi podmiotami mogg by¢ tylko jednostki
organizacyjne bez osobowo$ci prawnej inne niz wspodlnoty mieszkaniowe. Co najistotniejsze
z punktu widzenia sprawy legalnosci Uchwaty bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego,
Kolegium Izby przyjmuje, ze rada gminy nie moze modyfikowa¢ danej kategorii ustawowej,
a Uchwata Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim postanowieniem § 1 pkt 3 badanej uchwaty
zmodyfikowata kategorie ustawowg oséb fizycznych.

Kolegium Izby opowiadajgc sie za takg interpretacijg art. 403 ust. 4 i 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska kieruje sig¢ jednolita i utrwalong linig orzecznictwa sgdow administracyjnych w tym
przedmiocie — por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt | SA/Kr 1656/14,
wyrok WSA w todzi z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt | SA/kd 636/15, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 513/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2021 r.,
sygn. akt Ill SA/Po 747/20, wyroku WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll SA/Po
46/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 897/19.

Ponadto Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze ograniczenie w dostepie do dotacji narusza
art. 43 ustawy o finansach publicznych, z ktorego wynika, ze prawo realizacji zadan finansowanych
ze srodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotéw, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inacze;.
Z uwagi na to, ze ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 4 okresla katalog podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, brak jest podstaw do ustanawiania przez rade gminy
ograniczen podmiotowych w tym zakresie, w ramach danej kategorii beneficjentéw dotadii.

Kolegium tut. Izby zwraca ponadto uwage, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wzorcem normatywnym wyznaczajgcym granice materialne,
procesowe i kompetencyjne dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania
dotacji sg réwniez przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”. Zgodnie z § 115 w zw. z § 143 zatacznika do ww. rozporzgdzenia w aktach prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem
aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na petnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego Czy tez czesciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktérg ,dozwolone jest tylko to, co

wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., Il GSK 427/07) (vide art. 7
Konstytucji RP).

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Kolegium tut. Izby, Rada Miejska w Baranowie
Sandomierskim, zawezajgc ustawowa kategorie podmiotéw mogacych ubiegaé sie o dotacje,
przekroczyta swoje kompetencje do podjecia badanej uchwaly, okreslone w art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, art. 403 ust. 4-5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, art. 43 ustawy

o finansach publicznych oraz § 115 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sqdow administracyjnych uchybienie prowadzgce
do takich skutkow, ktdre nie mogg zostad zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktore wptywajg na tresc uchwaty lub zarzgdzenia (np. wyrok NSA
z 11.02.1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA we Wroctawiu z 13.04.2012 r.,
IV SA/Wr 625/11, LEX nr1273175). Jak wskazal WSA w Olsztynie w wyroku z 16.06.2016 r.
(I SA/OI 243/16. LEX nr2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepiséw prawa ustrojowego,
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przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli
na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej treci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M.
Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001,
z. 1-2)". Zgodnie zart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza
prawo w sposoéb istotny, winno skutkowa¢ orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czesci.

Zdaniem Kolegium lzby, stwierdzonego naruszenia prawa nie mozna wyeliminowa¢ inaczej, jak
poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Kolegium Izby uchwalito, jak w sentencii.

Na niniejszg uchwale Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Rzeszowie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Mirostaw Paczocha
Prezes
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