UCHWALA Nr XXI/ /25
RADY MIEJSKIEJ W BARANOWIE SANDOMIERSKIM
z dnia wrzesnia 2025 roku

w sprawie przekazania skargi Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2025, poz. 1153) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.),
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ skarge Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na uchwate Rady

Miejskiej w Baranowie Sandomierskim Nr XV1/131/25 z dnia 21 maja 2025 r. w sprawie

pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi

publicznej, wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Rzeszowie.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Burmistrz Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski jest uprawniony do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowal Rade Miejska w Baranowie
Sandomierskim przed wtasciwym sagdem administracyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Baranow Sandomierski.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
mgr inz. Waclaw SMYKLA

Uzasadnienie:

W dniu 20 sierpnia 2025 r do Urz¢du Miasta i Gminy w Baranowie Sandomierskim
wplyneta skarga Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na uchwal¢ Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim Nr XV1/131 z dnia 21 maja 2025 r. w sprawie pozbawienia drogi
kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publicznej. W mysl
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi. Zgodnie z § 2 tego artykutu organ
ten przekazuje skarge sadowi wraz z aktami i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni
od dnia jej wniesienia.

Z uwagi, iz skarga dotyczy ww. uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim,
zatem konieczne stato si¢ podjecie uchwaly w przedmiocie przekazania skargi wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.



Zatagcznik do Uchwatly Nr XX1I/ /25
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
z dnia wrzesnia 2025 roku

Baranow Sandomierski, dnia 12 wrzesnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Rzeszowie

ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 4A
35-016 Rzeszow

Skarzacy: Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie
Organ: Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim

Dzialajac na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) Rada
Miejska w Baranowie Sandomierskim, przekazuje skarge Wojewody Podkarpackiego w
Rzeszowie na uchwate Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim Nr XV1/131/25 z dnia
21 maja 2025 r. w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej
z uzytkowania jako drogi publicznej, sktadajac odpowiedz na skarge:

- Wnosi si¢ o oddalenie skargi w calosci.

W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ 0 dopuszczenie dowodu z projektu statej organizacji ruchu
dla odcinka drogi Nr 100051R

Teza dowodowa: na okoliczno$¢ wykazania zasadnos$ci podjetej przez Radg Miejska uchwaty
Nr XVI1/131/25 z dnia 21 maja 2025 r. w przedmiocie pozbawienia drogi kategorii drogi
gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publicznej oraz jej zgodnosci z
przepisami prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2025 r. do Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim wptyneta
skarga Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na uchwale Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim Nr XV1/131/25 z dnia 21 maja 2025 r. w sprawie pozbawienia drogi kategorii
drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publiczne;.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) istotne naruszenie przepisu art. 10 ust.3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 889), zwanej dalej u.d.p., poprzez pozbawienie
odcinka drogi publicznej jej dotychczasowej kategorii drogi gminnej z jednoczesnym
wylaczeniem z uzytkowania, podczas, gdy jej wylaczenie z uzytkowania nie ma
miejsca, za$ celem podjecia uchwaly jest niedopuszczalne przeksztalcenie drogi
publicznej w droge wewnetrzng;

2) 2) istotne naruszenie przepisu art.10 ust. 2 w zw. z art.7 ust.2 u.d.p. poprzez
niezasiggnig¢cie opinii Zarzadu Powiatu Tarnobrzeskiego przed podjgciem skarzonej



uchwaty

Wskazujac na powyzsze dziatajac na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)
w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.), Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie wnidst 0:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
2) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, iz Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim
podjeta w dniu 25 wrze$nia 2024r. uchwate Nr Y11/48/24 w sprawie pozbawienia drog kategorii
drog gminnych poprzez wylaczenie ich z uzytkowania jako drogi publiczne na podstawie
przepisu art.10 ust.3 u.d.p. (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2024r. poz. 4495).

W przedmiotowej uchwale postanowiono o pozbawieniu dotychczasowej kategorii drogi
gminnej dwoch odcinkéw drog poprzez wylaczenie ich z uzytkowania jako drogi publiczne, tj.:
1) drogi nr 100016R zlokalizowanej na dziatkach nr ewid.1875 i 1918 potozonych

w miejscowosci Baranoéw Sandomierski 1 na dziatkach nr ewid. 146 1 412/1 potozonych

w miejscowosci Skopanie oraz
2) drogi Nr 100051R zlokalizowanej na dziatkach: nr ewid. 319/2 i 318/1 w miejscowosci

Knapy, nr ewid. 340 w miejscowosci Durdy, nr ewid. 1235 1 1257/1 w miejscowosci

Marki.

W dniu 31.10.2024r. Wojewoda Podkarpacki rozstrzygnigciem nadzorczym znak:
P-11.4131.2.365.2024 stwierdzil niewazno$¢ w catoSci powyzszej uchwaly z uwagi na
naruszenie przepisu art.10 ust.3 u.d.p., ktéry stanowi, ze pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, z wyjatkiem przypadku wytaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe
jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii, przy czym w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowato si¢ jednolite stanowisko, ze wylaczenie
drogi z uzytkowania, o ktorym mowa jest w art. 10 ust. 3 ustawy dotyczy¢
powinno przede wszystkim takich sytuacji, w ktorych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku
publicznego i jest likwidowana. Tylko bowiem w takich warunkach jest uprawnione
odstapienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
(Dz. Urz. Woj. Podk. z 2024r. poz. 4649)

Burmistrz Miasta i Gminy Baranow Sandomierski wnidst skarge na powyzsze
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego, ktora zostata oddalona wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2025r. sygn. akt: II
SA/Rz 1631/24. W uzasadnieniu wyroku Sad podzielit stanowisko, Zze wylaczenie drogi z
uzytkowania powinno nastagpi¢ wowczas, gdy droga jest likwidowana poniewaz stala si¢
zbedna do uzytku publicznego.

Pomimo, ze wskazany wyzej] wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 6 marca 2025r. sygn. akt: 11 SA/Rz 1631/24 jest prawomocny, Rada Miejska
w Baranowie Sandomierskim ponownie podjeta w dniu 21 maja 2025r. uchwale Nr
XVI/131/25, ktora pozbawia dotychczasowej kategorii droge gminng Nr 100051R
zlokalizowang na dziatkach nr ewid. 319/2 1 318/1 w miejscowosci Knapy, na dziatce nr ewid.
340 w miejscowosci Durdy i na dziatkach nr ewid. 1235 1 1257/1 w miejscowosci Marki.

Uchwata Nr XV1/131/25 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 21 maja
2025r. zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 29 maja 2025r.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy zatgcznika graficznego do powyzszego
aktu wynika, ze wskazane w nim do wylaczenia z uzytkowania odcinki drogi nadal beda



uzywane jako drogi dojazdowe. Nie mozna zatem mowi¢ o ich wytaczeniu z uzytkowania, co
w S$wietle obowigzujacych przepisow, w tym art.10 ust. 1-3 u.d.g. oraz przyjetej linii
orzecznictwa sagdow administracyjnych nie stanowi przestanki do podjgcia tego rodzaju
uchwaty. Ponadto, wylaczenie z uzytkowania cz¢$ci drogi wymienionej w przedmiotowej
uchwale moze spowodowac brak dojazdu do niektorych z przylegajacych do niej dziatek.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przepisy art. 10 ustawy o drogach
publicznych. majg charakter kompetencyjno-proceduralny. Okreslajg jedynie organy wlasciwe
do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii, przyjmujac zasade, ze organami tymi sa
organy wlasciwe w sprawach zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii drég publicznych.
Organem witasciwym do pozbawienia kategorii drogi gminnej jest rada gminy. Kompetencje
wlasciwych organow w zakresie zaliczania drog do okreslonej kategorii ograniczaja jedynie
szczegotowe przepisy okreslajace parametry, ktore muszg spetnia¢ drogi publiczne zaliczane
do poszczego6lnych kategorii, za§ w przypadku wylaczenia drogi publicznej z uzytkowania
przez pozbawienie jej statusu drogi publicznej (gminnej) uzasadniajg jej okreslone potrzeby
wynikajgce z potrzeby nowej organizacji ruchu (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2
wrzesnia 2021 r., sygn.. akt II SA/Sz 224/21, LEX nr 3289521).

W zwiazku z powyzszym Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska miata kompetencj¢ do
pozbawienia wskazanej drogi gminnej statusu drogi publicznej 1 uznania jej za drogeg
wewngetrzng, z zachowaniem okreslonej procedury i procedury z tym zwigzane zachowata.
Wylaczenie rzeczonej drogi z uzytkowania i zmiane jej statusu na droge wewnetrzng przy
zachowaniu funkcji komunikacyjnej zostato osiggnigte poprzez zmian¢ organizacji ruchu,
polegajaca na zakazie ruchu w obydwu kierunkach. W zwiazku z tym przygotowany zostat
projekt organizacji ruchu dla rzeczonej drogi, z tym jednak zastrzezeniem, ze zakaz ruchu nie
bedzie dotyczyt wlascicieli nieruchomosci przylegajacych do rzeczonej drogi. Nadmieni¢ w
tym miejscu nalezy, 1z ustawodawca w ustawie o drogach publicznych w art. 10 nie wskazal,
w jaki sposob droga pozbawiona kategorii drogi gminnej ma by¢ wylaczona z ruchu.
Orzecznictwo wyksztatcito poglad, ze taka droga musi zosta¢ zlikwidowana. Ale rdwniez nie
wskazano w jaki sposob taka droga ma by¢ zlikwidowana, czy w sposob formalny, czy w
sposob faktyczny np. poprzez jej fizyczng likwidacje. W ocenie organu wprowadzenie nowe;j
organizacji ruchu dla rzeczonej drogi poprzez zakaz ruchu w obydwu kierunkach spowoduije,
1Z zostanie ona wytgczona z ruchu, czyli wypetniona zostanie przestanka wytaczenia drogi z
ruchu.

Biorgc pod uwage powyzsze podnies¢ nalezy, iz przepis Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 16 ust. 2 stanowi, Ze samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej, a przystlugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno§¢. Wprost koresponduje z tym
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP zgodnie z ktérym samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej. Zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego
stanowi jedng z podstawowych roznic pomiedzy administracja samorzagdowa, a administracja
rzagdowa ktorej funkcjonowanie nie moze opiera¢ si¢ na jakiejkolwiek samodzielnosci.
Samodzielno$¢ samorzadu stanowi podstawowa i immanentng cech¢ samorzadu gminnego
i dotyczy nie tylko sfery prywatnoprawnej, ale takze publicznoprawnej. Samodzielno$¢
publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona zdecentralizowanym podmiotem wladzy
publicznej, dziatajacym na podstawie i w granicach wynikajacych z przepisdéw obowigzujacego
prawa i w tym zakresie jakakolwiek ingerencja podmiotu zewngtrznego (np. organu nadzoru)
dopuszczalna jest tylko w przypadku wprost wskazanym w przepisie ustawy i musi by¢
powigzana z prawem do ochrony tejze samodzielnosci. Samodzielno$¢ oznacza rowniez, ze
ustawodawca kreujac zadania publiczne dla samorzadu musi zabezpieczy¢ okreslony zakres
swobody w doborze sposobu wykonywania danego zadania. Nie ma samodzielnosci
samorzadu, jezeli ustawodawca tak zdefiniuje sposob wykonywania zadania, ze organom


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(165)ust(2)

samorzadu pozostawia si¢ jedynie ich zastosowanie bez mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji
lub dostosowania do lokalnych warunkow i potrzeb. Stad tez jak wspomniano wyzej Rada
Miejska podejmujac zaskarzong uchwate kierowala si¢ powyzszym, procedujac nad projektem
ww. uchwaty.

W uzasadnieniu Projektu stalej organizacji ruchu dla rzeczonej drogi wskazano, ze
zamkni¢cie ruchu w tym rejonie ma za zadanie poprawi¢ bezpieczenstwo, co bedzie
spowodowane brakiem znacznej ilo$ci pojazdow, a tym samym uchroni jej ewentualnych
uzytkownikow przed potencjalnym uszkodzeniem pojazdy na drodze, ktora jest w ztym stanie
technicznym, a zarzadca drogi w oparciu o postanowienia ustawy o drogach publicznych nie
jest w stanie zagwarantowac¢ jej uzytkownikom minimalnych standardow bezpieczenstwa.
Przedmiotowy projekt stalej zmiany organizacji ruchu w sprawie bedzie polegal na
wprowadzeniu znaku zakazu B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" z tabliczkami "nie dotyczy
mieszkancow wiascicieli nieruchomosci ". Rodzaje znakow drogowych i mozliwych tabliczek
dotgczonych do tych znakéw reguluje rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury i Spraw
Wewngetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

Wprowadzenie znaku zakazu ruchu B-1 "zakazu ruchu w obu kierunkach" z tabliczkg
"nie dotyczy wiascicieli nieruchomosci”, czyli z informacjg precyzujgca znaczenie znaku z
dopuszczeniem odstgpstwa od stosowania si¢ do tego znaku - poprzez zamieszczenie na
tabliczce tekstu o tresci jak wyzej - jest zgodne z regulacjami prawa o charakterze

powszechnym. Znak B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" stosuje si¢ w celu zamknigcia
odcinka drogi dla ruchu wszelkich pojazdow. Przyczynami zamkni¢cia ruchu na drodze sg w
szczegolnosci:

- prowadzenie robot w pasie drogowym,

- zty stan techniczny drogi zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu, np. uszkodzenie jezdni, obiektu
mostoweqo itp.,

- przeznaczenie drogi do innych celéw niz ruch pojazdow,

- przeznaczenie drogi do ruchu tylko okreslonych rodzajow pojazdow, np. autobusow
komunikacji miejskiej 1 taksowek (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2018 r.,
sygn. akt 111 SA/Kr 927/18, LEX nr 2608282).

Bioragc pod uwage powyzsze na marginesie zwazy¢, iz ww. droga od samego poczatku
jej istnienia, byta wykorzystywana jako droga srodpolna, stanowigca dojazd do p6l uprawnych.
W zwiazku z tym, iz wykorzystywana ona byta w sposob wskazany wyzej, utracita ona swoja
pierwotng warto$¢ uzytkowa, a w szczegolnosci charakter ogdlnodostepnosci. Przedmiotowa
droga jest o nawierzchni gruntowej miejscowo utwardzonej z licznymi gitebokimi wykrotami
i koleinami, ktére dodatkowo punktowo zostaly zasypane kamieniem. Obecny stan techniczny
drogi jednoznacznie wskazuje, iz poruszanie si¢ nig moze odbywac si¢ jedynie w ograniczonym
zakresie, tj. gtdwnie z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu rolniczego, gdyz pojazdy inne
mechaniczne, nie s3 w stanie si¢ nig porusza¢. Dobrze rozbudowana sie¢ drég publicznych,
zlokalizowanych w jej bezposrednim sasiedztwie, catkowicie zaspokaja lokalne potrzeby
komunikacyjne, rowniez wlascicieli nieruchomosci przylegajacych do drogi ujetej w ww.
uchwale Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim. Rzeczona droga nigdy nie spetniata
wymogow stawianych drogom publicznym zaliczanym do kategorii drog gminnych. W stanie
obecnym droga ta nie jest utrzymywana jako droga, ktory to stan ze wzgledu na jej potozenie,
jak réwniez istnienie alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych, nie ulegnie zmianie.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 320) uzyskano pozytywna opini¢
Zarzadu Powiatu Tarnobrzeskiego (uchwata nr 33/2024 z dnia 29 sierpnia 2024 r.),
co skutkowato przygotowaniem projektu uchwaty, a nastepnie jego procedowanie na sesji Rady
Miejskiej w Baranowie Sandomierskim. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz w przypadku
rzeczonej drogi nie zmienit si¢ stan faktyczny i prawny jak w przypadku drég, ktorych



dotyczyta uchwata Zarzadu Powiatu Tarnobrzeskiego nr 33/2024. Dlatego tez odstapiono od
ponownego opiniowania zamiaru pozbawienia przedmiotowej drogi kategorii drogi gminnej.

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 3
ww. ustawy pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii mozliwe jest poprzez zaliczenie jej
do nowej kategorii lub poprzez wytaczenie drogi z uzytkowania. W tym miejscu zwazy¢ nalezy,
1z wylaczenie drogi z uzytkowania oznacza znaczace ograniczenie jej dla ruchu drogowego
i dostepnosci dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Oznacza to zatem, ze droga
publiczna po wylaczeniu z uzytkowania moze sta¢ si¢ droga wewnetrzng z ograniczeniem
ruchu drogowego (vide: odpowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej na interpelacje nr 11907, zrodto:
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=24660988). Stad tez biorac pod
uwage powyzsze wytaczenie drogi z uzytkowania nie musi oznaczac jej likwidacji, a jedynie
jej przekwalifikowanie na droge wewngtrzng, z ograniczeniem ruchu bez potrzeby jego
zamknigcia. Co tez zostanie wprowadzone w oparciu o projektowang organizacj¢ ruchu dla
rzeczonej drogi.

Biorac pod uwage powyzsze Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim uznaje skarge
za zasadng w catosci 1 wnosi jak w petitum odpowiedzi na skargg.

Zataczniki:
3x odpis skargi wraz z zalacznikiem


https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=24660988




