UCHWALA Nr XXII/ /25
RADY MIEJSKIEJ W BARANOWIE SANDOMIERSKIM
zdnia pazdziernika 2025 roku

w sprawie przekazania skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody
Podkarpackiego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XX/160/25 Rady
Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 21 sierpnia 2025 r. w sprawie okreslenia
szczegolowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢
stypendiow sportowych za osiggniecia w dziedzinie sportu za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1153) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XX/160/25 Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim z dnia 21 sierpnia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje 1 wysoko$¢ stypendiéw sportowych za osiggniecia
w dziedzinie sportu za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie

2. Tres¢ skargi, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Burmistrz Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski jest uprawniony do ustanowienia
petnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowal Rade Miejska w Baranowie
Sandomierskim przed wlasciwym sagdem administracyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Baranow Sandomierski.
§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgca Rady Miejskiej

mgr inz. Waclaw SMYKLA
Uzasadnienie:

W dniu 23 wrzesnia 2025 r do Urzgdu Miasta i Gminy w Baranowie Sandomierskim
wptyneto rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Nr Nr XX/160/25 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia
21 sierpnia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, trybu przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzaje 1 wysoko$¢ stypendiow sportowych za osiggniecia w dziedzinie
sportu . W mysl art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ jest przedmiotem skargi.

7 uwagi, iz rozstrzygni¢cie nadzorcze dotyczy ww. uchwaly Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim, zatem konieczne stato si¢ podjecie uchwaty w przedmiocie
przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie za
posrednictwem Wojewody Podkarpackiego.

W tym tez stanie rzeczy zasadnym jest podjecie niniejszej uchwaty.



Zatacznik do Uchwaty Nr................
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
zdnia ...

Baranow Sandomierski, dnia 29 wrzesnia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Rzeszowie

ul. Jézefa Ignacego Kraszewskiego 4A
35-016 Rzeszow

Za posrednictwem

Wojewody Podkarpackiego

w Rzeszowie

ul. Grunwaldzka 15

35-959 Rzeszow

Skarzacy: Rada Miejska
w Baranowie Sandomierskim
ul. Okulickiego 1
39-450 Baranéw Sandomierski

Skarzony organ: WWojewoda Podkarpacki
w Rzeszowie

SKARGA
na rozstrzygnie¢cie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 23 wrzesnia 2025 r., nr P-11.4131.2.281.2025
(doreczone skarzacemu w dniu: 23 wrze$nia 2025 r.)

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025
r., poz. 1153) oraz art. 3 §2 pkt. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) Rada Miejska
w Baranowie Sandomierskim wnosi skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 23 wrzesnia 2025 r.,, nr P-11.4131.2.281.2025,
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
Nr XX/160/25 z dnia 21 sierpnia 2025r. w sprawie okreSlenia szczegdtowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje 1 wysoko$¢ stypendidw 1 nagrod sportowych za
osiggnigcia w dziedzinie sportu w czesci dotyczacej: §1 ust. | we fragmencie: ,,do ukonczenia
21 roku zycia”, §1 ust.8 we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”, §1 ust. 15 we
fragmencie ,,wstrzymuje i cofa”, §1 ust.17 pkt 4, §1 ust. 18 1 19, §1 ust. 21 we fragmencie:
»1 187, §1 ust. 23, §2 ust. | we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”.

Skarzacy ww. rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzuca razace naruszenie przepisow prawa
materialnego:
-art. 31 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie poprzez niewlasciwe zastosowanie,
a tym samym uznanie, iz podjeta przez Radg¢ Miejska ww. uchwata w przedmiocie okreslenia
szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendiow
i nagrod sportowych za osiggnigcia w dziedzinie sportu w czeSci dotyczacej: §1 ust. | we



fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”, §1 ust.8 we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku
zycia”, §1 ust. 15 we fragmencie ,,wstrzymuje i cofa”, §1 ust.17 pkt 4, §1 ust. 181 19, §1 ust.
21 we fragmencie: ,,i 187, §1 ust. 23, §2 ust. 1 we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”.
nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim w mysl
postanowien przepisu art. 148 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
wnosi o uchylenic w cato$ci zaskarzonego aktu nadzoru oraz obcigzenie Wojewody
Podkarpackiego kosztami postgpowania w sprawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim uchwata Nr XX/160/25 z dnia 21 sierpnia
2025 r. na zasadzie art. 31 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, okreslita
szczegolowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
1 nagrdod sportowych za osiggniecia w dziedzinie sportu.

W uzasadnieniu rzeczonej uchwaly wskazano, iz na podstawie art. 31 ust.1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac
i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe dla 0sob fizycznych za osiagniete wyniki sportowe.
Zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 ww. ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla w drodze uchwaty, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje
1 wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod 1 wyrdznien. Biorae pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy potrzeba
przyznawania stypendiéw za osiagni¢te wyniki sportowe zwigzana jest z osigganiem wysokich
wynikoéw przez osoby uczestniczgce we wspdlzawodnictwie sportowym.

Stypendia sportowe maja na celu wyrdznienie za osiggnigte juz sukcesy i motywowanie
do dalszej pracy. Sa skutecznym stymulatorem podnoszenia poziomu sportowego, mobilizujg
zawodnikow do utrzymania wysokiej formy 1 ciaglego rozwoju. Sa dowodem uznania Gminy
Baranow Sandomierski dla oséb, ktore osiggajg wysokie wyniki sportowe.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Podkarpacki stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim Nr XX/160/25 z dnia 21
sierpnia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania
oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow i nagrod sportowych za osiggnigcia w dziedzinie sportu w
czesci dotyczacej: §1 ust. 1 we fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”, §1 ust.8 we
fragmencie: ,,do ukonczenia 21 roku zycia”, §1 ust. 15 we fragmencie ,,wstrzymuje 1 cofa”, §1
ust.17 pkt4, §1 ust. 18119, §1 ust. 21 we fragmencie: ,,i 187, §1 ust. 23, §2 ust. | we fragmencie:
,,-do ukonczenia 21 roku zycia”.

W uzasadnieniu rzeczonego aktu administracyjnego wskazano, iz organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie ma nieograniczonej swobody w tworzeniu przepisow
prawa miejscowego, do ktorych naleza przepisy podejmowane na podstawie art. 31 ust. 3.
Wszelkie normy prawa miejscowego musza by¢ zgodne z Konstytucja RP oraz przepisami
powszechnie obowigzujacymi rangi ustawowej. Akty prawa miejscowego podejmowane na
podstawie upowaznien ustawowych nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé
czy modyfikowac kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Takie
za$ dziatanie nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Z takim stanowiskiem organu nadzoru nie mozna si¢ zgodzic.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest to, iz na podstawie art. 31 ust.1 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488, ze zm.) jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢ i1 finansowaé okresowe stypendia sportowe dla o0sob



fizycznych za osiggniete wyniki sportowe. Zgodnie za§ z art. 31 ust. 3 ww. ustawy organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla w drodze uchwatly, szczegdlowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych,
nagrod 1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Potrzeba
przyznawania stypendiow za osiggnigte wyniki sportowe zwigzana jest z osigganiem wysokich
wynikéw przez osoby uczestniczace we wspotzawodnictwie sportowym. Stypendia sportowe
majg na celu wyrdznienie za osiggnigte juz sukcesy i motywowanie do dalszej pracy. Sa
skutecznym stymulatorem podnoszenia poziomu sportowego, mobilizuja zawodnikow do
utrzymania wysokiej formy i cigglego rozwoju. Sa dowodem uznania Gminy Baranow
Sandomierski dla osob, ktore osiggajg wysokie wyniki sportowe.

Istotnym w przedmiotowe] sprawie jest to, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze samodzielnie ksztaltowaé zasady i warunki przyznawania stypendiow
sportowych 1 pozostatych $wiadczen okreslonych w art. 31 ustawy o sporcie. W normie
upowazniajgcej miesci si¢ kompetencja organu samorzadowego do okreslenia kregu osob
fizycznych, ktore dana jednostka zamierza obja¢ wsparciem finansowym. W tym miejscu
zwazy¢ nalezy, iz stypendia sportowe finansowane sg z budzetu danej jednostki samorzadu
terytorialnego i to ta jednostka samorzadu ponosi wylgczny ciezar finansowania $wiadczen,
o ktorych mowa w art. 31 ustawy o sporcie. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim
zgodnie z art. 31 ust. 3ustawy o sporcie byla wiladna ustali¢ szczegdlowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych. Dlatego uprawnione bylo, w ocenie
organu, okreslenie przez Rade, ze stypendia sportowe moga by¢ przyznawane zawodnikom,
zamieszkalym na terenie Gminy Baranow Sandomierski do ukonczenia 21 roku zycia -
zrzeszonym lub niezrzeszonym w klubie sportowym (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 21
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Lu 564/16, LEX nr 2388584).

Na kanwie ww. uchwaty nalezaloby pochyli¢ si¢ nad granicami upowaznienia organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia prawa miejscowego na
podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Przepis ten stanowi, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendidw sportowych,
nagrod 1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Wedtug ust. 11 2
tego artykutu jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiac, finansowac 1 przyznawac
z budzetu tych jednostek okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob
fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, kompetencje prawodawcze przyznane
w art. 31 ust. 1-3 ustawy o sporcie organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego
wpisuja si¢ w zadania natoZzone na te jednostki w art. 27 ust. 1 1 2 tej ustawy, polegajace na
tworzeniu warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, okreslone jako
ich zadania wlasne. Tworzenie warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi sportu to rowniez
dofinansowywanie sportowcow w postaci stypendidow nagrod i wyrdznien. Na podstawie art.
27 ust. 2 organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze
uchwaty, warunki 1 tryb finansowania zadania wiasnego, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujac
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiggnaé. Oba te artykuty
znajduja si¢ w tym samym rozdziale 6 ustawy zatytutowanym: Wspieranie sportu przez organy
wiadzy publiczne;j. Z tych tez wzgledow art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie mozna interpretowac
w oderwaniu od tresci art. 27 ust. 1 i 2 tej ustawy (vide: wyrok NSA z 19 czerwca 2018 r.,sygn.
akt Il GSK 282/18, LEX nr 2517004).

Zarébwno w orzecznictwie sagdowym jak 1 w pismiennictwie nie budzi watpliwosci teza,
ze jednostki samorzadowe, stanowigc prawo miejscowe na podstawie ustawy, sa bardziej


https://sip.lex.pl/#/document/17631344?unitId=art(31)ust(3)
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samodzielne niz inne organy wydajace akty wykonawcze na podstawie upowaznienia
ustawowego, w szczegdlnosci wowczas, gdy wykonuja whasne zadania samorzadowe (art.
94 Konstytucji RP). Zadania wtasne jednostek samorzadowych sg finansowane z ich §rodkoéw
budzetowych (art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).
Jednostki samorzadowe podejmujg wigc w tym zakresie dzialania we wlasnym imieniu i na
wlasng (finansowg) odpowiedzialno$¢. Te prawne uwarunkowania nalezy uwzgledniaé przy
wytyczaniu granic samodzielnos$ci jednostek samorzadowych w zakresie stanowienia prawa
miejscowego.

Ustawa o sporcie nadaje pojeciu sport bardzo szeroka tre§¢. W mysl art. 2 ust. 1 sportem
sg bowiem wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub
zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwoj stosunkow spotecznych lub osiggniecie wynikoéw sportowych na wszelkich poziomach.
Z tre$ci wspomnianych przepiséw art. 27 ust. 112 i art. 31 ust. 1-3 ustawy o0 sporcie wynika
jednakze, ze zadania jednostki samorzadowej nie musza obejmowaé wspierania wszelkiej
aktywnosci sportowej i ze to wspieranie nie moze by¢ bezwarunkowe na zasadzie: kazdemu po
réwno niezaleznie od tego, jaki sport i na jakim poziomie uprawia. Jednostka samorzadu
terytorialnego moze bowiem okresli¢ cel publiczny z zakresu sportu, ktory zamierza osiggnaé
(art. 27 ust. 2). Tym celem publicznym, uzytecznym dla wspdlnoty samorzadowej i1 przez nig
akceptowanym moze by¢ np. popieranie dyscyplin sportowych szczegdlnie popularnych na
danym terenie, w tym sportowcow, ktorzy uprawiajg te dyscypliny w sposob zorganizowany
i profesjonalny i uzyskuja liczace si¢ wyniki sportowe.

Z treSci ww. uchwaly wynika, Ze samorzad gminy Baranow Sandomierski wspiera,
poprzez stypendia sportowe, osoby milode (21 lat), co jest wyrazem uznania dla
prezentowanego przez zawodnika poziomu sportowego i osiggni¢¢ w danej dyscyplinie sportu
oraz formg pomocy dla podniesienia poziomu wyszkolenia. W ocenie samorzadu gminy
Barané6w Sandomierski racjonalnym jest powigzanie celow - wysokich wynikoéw
w dyscyplinach sportowych z wymaganiami, co do wieku sportowcow. Wszak stypendium
raczej nie jest Swiadczeniem dla 0sob zashuzonych dla sportu lecz dla sportowcoéw, ktdrzy
rokujg osigganie wysokich wynikéw, a wiec ludzi mtodych. Te postanowienia ww. uchwaty
mieszcza si¢ zdaniem organu w upowaznieniach ustawowych, zawartych w art. 27 ust. 112
oraz art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Wynikajace z art. 31 ust. 3 kompetencje do wskazania preferowanych w danej jednostce
samorzadowej dyscyplin sportowych 1 powigzania prawa do stypendium z okre§lonymi,
osigganymi wynikami sportowymi uzasadniaja réwniez wprowadzanie W wydanej na
podstawie tego przepisu uchwale regulacji dotyczacych przyjetego trybu ubiegania si¢
o stypendium, w tym warunkow stawianych aplikujacym o takie $wiadczenie, a takze
przestanek pozbawienia stypendium. Takie warunki sg niezbedne, jezeli stypendium
przyznawane za okres$lone, wysokie wyniki sportowe ma speti¢ swoj cel, a tym celem,
w $wietle uchwaty, nie jest wspieranie kazdego, kto uprawia jakikolwiek sport na jakimkolwiek
poziomie. Nalezy na marginesie doda¢, ze kompetencje do ustalenia warunkdéw przyznawania
1 pozbawiania stypendium znajdujg tez prawne uzasadnienie w art. 27 ust. 2 ustawy.

Majac pod uwagg tres¢ art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie sposob
zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze "potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego
powinni by¢ wszyscy mieszkancy gminy, o ile osiggaja wyniki sportowe". Wowczas za te
wyrozniajace cechy istotne nalezatoby uzna¢: samo zamieszkanie na terenie gminy i osigganie
jakichkolwiek wynikoéw sportowych.

Wobec powyzszego skarzaca wnosi jak na wstepie.
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W zataczeniu:
2x odpis skargi



