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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2025r., poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXVII1/224/26 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 17 lutego 2026r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w

miejscowosciach Dagbrowica, Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw w Gminie Baranow
Sandomierski — ETAP III.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2026r. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podjeta uchwale
Nr XXVIII/224/26 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w miejscowosciach Dabrowica, Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw w Gminie
Baranéw Sandomierski — ETAP III.

W wyniku przeprowadzenia analizy przedmiotowego aktu stwierdzono, ze uchwala Nr
XXVIII/224/26 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 17 lutego 2026r. w sposéb
istotny narusza art. 15 ust. 1, 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pozn. zm.), w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. poz. 1587 z pozn. zm.).

[ tak, przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. stanowig, ze ,,wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem” (art. 15 ust.1)
oraz ze ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.” (art. 20
ust.1).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty Nr XXVI11/224/26 wykazala, ze ustalenia
planu naruszaja wytyczne Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, gdyz np. w § 19 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaly, dla terenow
zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami 1.U — 3.U, ustalono maksymalna wysokosé
zabudowy dla budynkéw ustugowych do 12m. podczas gdy wytyczne Studium dla przedmiotowych
terenéw wskazuja maksymalng wysokosé zabudowy na poziomie 10m. Ponadto, dla wskazanych
terenéw, ustalenia planu przewiduja: R o "
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- liczb¢ kondygnacji nie wigkszg niz 3,

- maksymalng intensywno$¢ zabudowy nie wigkszg niz 1,2,

- powierzchnie zabudowy nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej,

- powierzchnie biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dzialki budowalnej,

- dachy ptaskie, dwuspadowe lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 50°.
Natomiast wytyczne Studium, dla przedmiotowych terenow okreslaja:

- liczb¢ kondygnacji nadziemnych nie wigkszg niz 2,

- maksymalng intensywnos¢ zabudowy nie wigksza niz 0.6,

- powierzchnie zabudowy nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

- powierzchnig biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% powierzchni dziatki budowalne;,
- dachy dwuspadowe lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci do 45 (bez mozliwosci realizacji
dachow plaskich).

Co wigcej, dla wskazanych terenéw ustalenia planu przewiduja lokalizacje budynkoéw garazowych
oraz budynkéw taczacych funkcje gospodarcza i garazows, podczas gdy kierunki Studium, wskazuja
jedynie na mozliwos$¢ lokalizacji budynkéw gospodarczych.

Dodatkowo podkresla si¢ iz, przedmiotowa uchwata zostata podjeta przez Rade Miejska w
Baranowie Sandomierskim na sesji w tym samym dniu co uchwata Nr XXVIII/223/26 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i
Gminy Baranéw Sandomierski, dla terenu polozonego w obrebie miejscowosci Dabrowica,
Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw — ETAP IIl. Natomiast w orzecznictwic sgdow
administracyjnych utrwalita sie juz linia orzecznicza, iz niedopuszczalne jest podjecic uchwaty w
sprawie studium (lub jego zmiany) i planu miejscowego (lub jego zmiany) na sesji rady w tym
samym dniu (wyrok NSA z 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1288/19, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 24 lutego 2022 r., sygn. akt 1T SA/Go 1043/21, wyrok WSA w Szczecinie z 15
kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 1016/20). Jak wynika z orzecznictwa, samo stwierdzenie
zgodnosci planu miejscowego (lub jego zmiany) ze studium, w sytuacji, gdy studium to zostato
uchwalone lub zmienione na tej samej sesji w tym samym dniu co plan lub jego zmiana, przed
uchwaleniem tego planu (lub jego zmiany), pozwala uzyskac¢ jedynie formalng zgodno$¢ obu tych
aktow. Prowadzi natomiast do fikcji zgodnosci projektu planu (lub jego zmiany) ze studium (lub jego
zmiana) i pozbawia studium jakiegokolwiek znaczenia. Powyzsze zatem, w ocenie sgadow
administracyjnych. stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.

Zwrbcenia uwagi wymaga nastepnie brak spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w
uchwale, a ustaleniami zawartymi na rysunku stanowigcym zatacznik nr 1 do przedmiotowe;j
uchwatly.

I tak, niezgodno$é pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale a ustaleniami zawartymi
na rysunku wystgpuje m.in.:

a) w § 27 ust. 2 pkt 1 uchwaty (w zakresie szerokosci drég w liniach rozgraniczajacych), w ktérym
ustalono szerokoéé dla terenow 1.KDL - 8. KDL od 11 m do 24 m, natomiast z rysunku planu,
wynika, ze szerokos¢ ta jest rzeczywiscie zmienna, ale np. dla terenu 2.KDL i 3.KDL zostafa
zwymiarowana na rysunku planu na poziomie 7 m. Analogiczna uwaga dotyczy szerokosci drog w
liniach rozgraniczajacych dla terenéw drog wewnetrznych oraz drog publicznych klasy
dojazdowe;j;

b) w'§ 17 ust. 6 uchwaty, na terenach zabudowy przemystowej i produkcyjnej ustalono pasy zieleni
izolacyjnej o szerokosci minimum 10m, zgodnie z rysunkiem planu, niemniej jednak zarowno na
rysunku planu jak i w legendzie, brak jest takiego ustalenia. Analogiczna uwaga dotyczy ustalen
dla terenu przemystowo-ustugowego, zawartych w § 18 ust. 6 uchwaly;

¢) w § 16 ust. 6 uchwaly, dla terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, ustalono zasady obstugi
komunikacyjnej z przyleglych drog publicznych oraz poprzez drogi wewngtrzne, niemniej jednak
z rysunku planu wynika, iz teren ten przylega jedynie do drog publicznych, nie wiadomo wigc o
jakich drogach wewngtrznych mowa we wskazanych ustaleniach planu. Z kolei dla terenow
zabudowy zagrodowej, w § 22 ust. 8 uchwaly, ustalono obstuge komunikacyjna rowniez z
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przylegtych drég publicznych oraz poprzez drogi wewnetrzne, niemniej jednak z rysunku planu,
wynika, iz tereny np. 6.RM, 14.RM nie przylegaja do zadnych wskazanych drég;

d) w ustaleniach zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci dia terenu obiektu urzgdzen
dozorowania w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b uchwaly, gdyz z rysunku planu, wynika, iz brak
Jest takiego obiektu na obszarze niniejszego planu;

€) oznaczeniach terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, gdyz w tekscie uchwaly teren ten
oznaczony jest symbolem MN/U, a w legendzie i na rysunku planu symbolem MNU,

f) przeznaczeniu terenéw oznaczonych symbolami WS, gdyz w tekscie uchwaly tereny te
przeznaczono pod tereny wod powierzchniowych srodladowych, a w legendzie na rysunku planu
mowa jest o terenie wod powierzchniowych;

g) wskazaniu w § 4 ust. 2 uchwaly oznaczen, ktére na rysunku planu stanowia informacje lub
uwzgledniaja przepisy odrgbne tj. pomniki przyrody, osuwiska i tereny zagrozone ruchami
masowymi, natomiast z rysunku planu, wynika, ze takic oznaczenie stanowi réwniez granica
terenu zamknigtego, co nie zostato uwzglednione w tekscie uchwaty.

Powyzsze niespdjnosci naruszaja §8 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. poz. 1587 z péZA. zm.) ktéry stanowi, ze czesc graficzng projektu
planu miejscowego sporzadza si¢ w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czegdeig
tekstowg projektu planu miejscowego. Ponadto, z tredci art. 15 ust. | ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz plan miejscowy skiada sig zardwno z czgsci tekstowej,
jak i czesci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy, czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$é
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czg¢$¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaly. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czeé¢ graficzna planu jest
"uszczegblowieniem" czedci testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — z
uwzglednieniem zaréwno cz¢éei graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow, nie moze byé zatem
rozbieznosci pomigdzy czgscia tekstowa, a czescia graficzna planu,

Wskazania wymaga nastepnie, ze art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera zamknigty katalog elementéw planu miejscowego, ktore okresla sie
obowiazkowo (art. 15 ust. 2) lub w zaleznosci od potrzeb (art. 15 ust. 3). Natomiast, jakiekolwiek
inne ustalenia planu nieokreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy traktowac jako ustalenia/oznaczenia informacyjne.

Badana uchwala zawiera natomiast obowigzujace ustalenia, ktore wykraczajg poza obowigzkowy i
dopuszczalny zakres ustaleri planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. W § 8
pkt 2 i 3 uchwaly zamieszczono bowiem zapisy nakazujgce m.in. wykonanie badan geologiczno-
inzynierskich potwierdzajacych brak aktywnogci osuwiska, obowigzek prowadzenia monitoringu
geotechnicznego, uzyskania pozytywnej opinii whasciwego organu nadzoru geologicznego czy tez
obowigzek wykonania opinii geotechnicznej okreslajacej warunki posadowienia. W § 4 ust. 1 pkt 4
uchwaty oraz na rysunku planu niewlasciwie wskazano »Wymiarowanie wyrazone w metrach” jako
obowiazujace ustalenie planu.

W § 9 uchwaly ustalono zasady scalen i podziatu nieruchomodci w odniesieniu do dziatek
budowalnych, co wykracza poza zakres wskazany w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz pojecia ,,dziatki” i
»dziatki budowlanej” nie s ze sobg tozsame. Z kolei w § 15 ust. 4, § 16 ust. 4, § 17 ust. 4, § 18 ust.
4, § 19 ust. 5, § 20 ust. 4, § 22 ust. 4 uchwaly, ustalono minimalng powierzchni¢ i minimalna
szeroko$¢ frontu nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Niemniej jednak, zaznacza sig, ix
podziat nieruchomosci a zasady scalania i podziatu nieruchomosci, sa to dwie odrebne procedury,
ktérych nie nalezy ze sobg utozsamiaé. Jedynym parametrem dotyczacym podziatu nieruchomosci,
ktory mozna okreslié¢, w zaleznosci od potrzeb, w planie miejscowym, jest minimalna powierzchnia
nowo wydzielonych dziatek budowalnych, stosownie do art. 15 ust, 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Stad tez,
ustalenie minimalnej szerokosci frontu nowo wydzielanych dziatek budowlanych, wykracza poza
zakres art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Uchwata zawiera takze inne nieprawidlowosci.

| tak, stosownic do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowiazujgcym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego:

a) dla terenow elektrowni stonecznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.ES i 2.ES, w §
14 ust. 3 pkt 1 uchwaly, nie ustalono wysokosci zabudowy dla wszystkich dopuszezonych form
zabudowy na przedmiotowych terenach tj. stacji elektroenergetycznych. Analogicznie, uwaga
dotyczy ustalen dla terenu ustug i rekreacji. gdzie nie ustalono wysokosci zabudowy dla
terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych;

b) nie ustalono minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terenu ustug i rekreacji oznaczonego
symbolem 1.US. Wprawdzie w § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty, ustalono minimalna liczbg miejsc
parkingowych dla zabudowy ustugowej, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz plan wyznacza
zaréwno tereny zabudowy ustugowej jak i tereny z dodatkowym przeznaczeniem pod zabudowg
rekreacyjna, co juz nie zostalo uwzglednione w zapisach § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty;

c) dla terenéw wod powierzchniowych srédladowych, oznaczonych na rysunku planu symbolami
1.WS — 14.WS, nie ustalono zadnych parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu, w
zwiazku z ustaleniem mozliwosci lokalizacji na tych terenach obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz obiektow zwiazanych z ich obstuga.

Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak
jest ustalenia parametrow dla dopuszczonej rozbudowy infrastruktury technicznej - w zakresie
zaopatrzenia w energig elektryczna.

W §11 pkt 9 uchwaty, zawarte sa ustalenia w zakresie odprowadzania Sciekow, ktore
dopuszczajg odprowadzanie $ciekéw do sieci kanalizacji sanitarnej lub do szczelnych zbiornikow
bezodplywowych. Niemniej jednak art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733), dopuszcza mozliwos¢ odprowadzania
Sciekéw rowniez do przydomowej oczyszezalni sSciekow, spelniajacej wymagania okreslone w
przepisach odrebnych i nie wprowadza ograniczenia stosowania takiego rozwigzania w zwiagzku z
czym plan miejscowy nie moze zawiera¢ zapisow o wykluczeniu pewnych rozwigzan prawnych,
dopuszczonych na mocy innych aktow prawnych. Watpliwoéci budzg réwniez ustalenia planu,
zawarte w § 11 pkt 10 lit. ¢ uchwaty, w zakresie zakazu stosowania wylgcznie ,.,nowych™ systemow
odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenow sasiednich na obszar kolejowy i
wykorzystania do tego celu kolejowych urzadzen odwadniajacych.

W § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly, mowa jest o dojazdach serwisowych, niemniej jednak w uchwale
nie zdefiniowano tego pojecia, nie wiadomo wigc o jakie dojazdy serwisowe chodzi. Pojgcie zarowno
.drogi serwisowej” jak tez ,dojazdu serwisowego™ nie posiada definicji legalnej, zatem skoro
powotano si¢ w ustaleniach planu na takie pojecie, nalezalo dokona¢ jego interpretacji. Takie
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku sygn. akt II SA/Kr
1585/18 z dnia 9 maja 2019 r.

W § 21 ust. 2 pkt 1 oraz § 22 ust. 2 pkt 3 uchwaly dopuszczono lokalizacj¢ m.in. stawdw na
terenach rolniczych oznaczonych symbolami 1.R-15.R oraz terenach zabudowy zagrodowej,
oznaczonych symbolami 1.RM-17.RM, ktére zlokalizowane sa czgsciowo na gruntach rolnych klasy
[1I. Jednakze, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82), gruntami rolnymi sa jedynie grunty pod stawami rybnymi, a nie
pod ‘wszystkimi stawami. Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze wymaga zatem
uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Cze$é zapiséw planu budzi ponadto watpliwosci interpretacyjne i bedzie powodowato trudnoscei
na etapie stosowania ustalef planu, np. zapisy w brzmieniu: ,.zakaz zanieczyszczenia gleby™ (§ 6 ust.
2 uchwaly), ,.zastosowania odpowiednich $rodkoéw zabezpieczajacych™ (§ 8 pkt 2 uchwaty),
.zalecenie lokalizacji zabudowy w sposoéb minimalizujacy ingerencje w rzezbg terenu i warunki
gruntowe” (§ 8 pkt 3 uchwaty), gdyz nie wiadomo, w jaki sposob nalezy je stosowac. Plan
micjscowy musi natomiast zawiera¢ ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz pelni role aktu
normatywnego wpisujacego si¢ w determinante prawna decyzji administracyjnych wydawanych w

procesie inwestycyjnym. Ponadto, jako akt prawa miejscowego okresla zakazy. nakazy, dopuszczenia
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i ograniczenia, a nie ,zalecenia”. Niewtasciwe i niezgodne z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283), sa rowniez zapisy zawarte w § 3 pkt 4, § 6 ust. | pkt 4, § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaly, gdyz
zawierajg odwolanie do przepisow odrgbnych - przypomnienic o ich stosowaniu, badz
uwzglednianiu, w zwigzku z ustalonym w planie przeznaczeniem. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage
na brak uzasadnienia, o ktorym mowa w wyzej cyt. art. 15 ust. | ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresic dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdzil nastgpujace
nieprawidtowoséci, braki i naruszenia.

W zwigzku z podjeciem przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwaty Nr XI111/218/25 z
dnia 31 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa podkarpackiego,
brak jest ponowienia uzgodnienia projektu planu z Zarzadem Wojewddztwa w  zakresie
uwzglednienia wynikow ww. audytu krajobrazowego, co istotnie narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret
dziewigte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. Stad tez, plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez uzyskania
wszystkich, odpowiednich uzgodnien, o ktérych mowa w ustawie.

Brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niclesne, co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
24 wrzesnia 2023 r. oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. poz. 1587 z p6zi. zm.). Dodatkowo podkreéla sie, iz w przypadku gruntéw lesnych,
decyzja zezwalajgca na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne jest wydawana do
konkretnej uchwaly w sprawie przystapicnia do sporzadzenia badz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z czym w przypadku podjecia kolejnej uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu nalezy wystapi¢ do Ministra Klimatu i Srodowiska o
uzyskanie kolejnej zgody. Takie stanowisko przedstawit Minister Klimatu i Srodowiska w pismie z
dnia 19 kwietnia 2024 r. znak: DLE- WNL.8136.35.2024.MP, ktére zostato przekazane Wajtom,
Burmistrzom i Prezydentom Miast na terenie wojewddztwa podkarpackiego, pismem tut. Organu z
dnia 6 maja 2024 r. znak: 1-1V.740.8.2024.

W dokumentacji prac planistycznych nie ma informacji, w jakim terminie zostato wywieszone
na tablicy ogloszen obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu stosownie do
dyspozycji art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r. Ponadto, plan w uchwalonej formie nie stanowit
przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu. Ustalenia zawarte m.in. w § 11 ust. 2 pkt 5 (w
zakresie miejsc parkingowych), zostaly bowiem przyjete bez przeprowadzenia procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest
takze rozstrzygnigcia Burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwagi wniesionej do wyltozonego do
publicznego wgladu projektu planu, co narusza § 12 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
zwigzku z powyzszym, brak jest informacji, w jakiej dacie Burmistrz, rozpatrzyt uwage, ztozong do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, nie wiadomo wigc czy zostal zachowany termin,
0 ktorym mowa w art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Na marginesie, nalezy nadmienié, iz w
dokumentacji, znajduje si¢ jedynie, niepodpisany przez Burmistrza, ,,wykaz uwag” wniesionych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu.

. Dokumentacja planistyczna nie zawiera pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska sporzadzonej w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, o ktérej
mowa, w art. 54 ust. 1 i 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie. udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024, poz. 1112 z pézn. zm.). Ponadto brak jest
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 oraz podsumowania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024,
poz. 1112 z p6zn. zm.). Brak takze w dokumentacji opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego
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na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z
2025r., poz. 647 z pdzn.zm.)

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXVIII/224/26 Rady Miejskiej w
Baranowie Sandomierskim z dnia 17 lutego 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu pofozonego w miejscowosciach Dgbrowica, Siedleszczany, Skopanie i
Suchorzéw w Gminie Baranéw Sandomierski — ETAP Il narusza w sposob istotny zasady i tryb
sporzadzania planu, co stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia
od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

)
Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Baranéw sSandomierski
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 86 iart. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

Uchwaty nr XXVIII/ 224 /26 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 17 lutego 2026 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego

w miejscowosciach Dabrowica, Siedleszczany, Skopanie i Suchorzéw w Gminie Barandw
Sandomierski — ETAP 111

Uzasadnienie

Widniu 17 lutego 2026 r.Rada Micjska w Baranowic Sandomierskim podjeta uchwale w
sprawie miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla  terenu polozonego
w miejscowosciach Dabrowica, Siedleszczany, Skopanie iSuchorzéw w Gminie Baranéw
Sandomierski — ETAP III.

W trakcie oceny legalnosci uchwaly numer aktu, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona
podjgta z naruszeniem .............ccccocecveeveneennnnn. W nastepujacym zakresie:

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka

Wydzial Prawny i Nadzoru - DYREKTOR

WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
Do wiadomosci:
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